Positionspapier zum Umgang mit Kl in der Lehre und in Priifungen

des Instituts fur Erziehungswissenschaft

1. Kl als Prifstein universitarer Lehre
Mit Hilfe von textbasierter kiinstlicher Intelligenz (KI) kdnnen sprachlich hochwertige Texte

schnell und effizient generiert werden. Seit der Veroffentlichung von ChatGPT Ende 2022
wird vor diesem Hintergrund (wieder) besonders intensiv Gber die Strukturen von Lehre und
Prifungen an den Universitaten diskutiert (Weimann-Sandig, 2023) sowie Leitlinien fir gute
wissenschaftliche Arbeit hinterfragt bzw. ausgeschérft (Gimpel et al., 2023; Mohr et al.,
2023).

In der Lehrverfassung der Leibniz Universitdt Hannover haben sich Hochschullehrende und

Studierende gemeinsam darauf verstandigt, ,Lehre und Studium an der LUH fordern die
Kompetenzentwicklung der Studierenden und befahigen sie dazu, wissenschaftliche
Denkweisen und Methoden auf komplexe Anforderungskontexte anzuwenden, innovative
Konzepte und Problemldsungen zu entwickeln und diese sachkundig zu beurteilen”.
Ausgehend von diesem Auszug kann argumentiert werden, dass eine Auseinandersetzung
mit ChatGPT und anderen KI-Tools in der Lehre erforderlich ist, um diese Tools mit Blick auf
wissenschaftliche Denkweisen und Methoden sachkundig und kritisch zu reflektieren. Dabei
ist der Dialog Uiber gute wissenschaftliche Praxis zentral, um ChatGPT und andere KI-Tools
einzuordnen und zu erkennen, wann diese Tools den Lern- und/oder Schreibprozess
unterstitzen kdonnen.

2. Das Selbstverstandnis des IEW als gemeinsamer Orientierungs- und Bezugspunkt

Am Institut flr Erziehungswissenschaft (IEW) bilden wir zukiinftige Lehrkrafte sowie
Bildungswissenschaftler*innen aus. Ausgehend von dieser Zielgruppe ergibt sich fiir uns als
Bildungsauftrag, die Studierenden nicht nur mit Blick auf eine reflektierte Handlungsfahigkeit
(Dannemann et al., 2019; Labede et al., 2023) zu sensibilisieren und zu schulen, sondern
auch ihre Handlungsbereitschaft durch die Vermittlung demokratischer Werte, einer
verantwortungsbewussten und innovationsbereiten Haltung und eines professionalisierten

Habitus (Zizek, 2021) zu pragen.

Exemplarisch soll dieses Selbstverstandnis anhand der kompetenztheoretisch und

strukturtheoretisch orientierten Lehre illustriert werden. Der Annahme folgend, dass das


https://www.uni-hannover.de/fileadmin/luh/content/lvv/Lehrverfassung_v4.pdf

fachliche, fachdidaktische sowie padagogische Wissen (Shulman, 1986, 1987) eine zentrale
Voraussetzung fur professionelles Lehrkraftehandeln darstellt, wird im Rahmen der
kompetenzorientierten Lehre ein besonderer Fokus auf Lerngelegenheiten gelegt. Diese
Lerngelegenheiten ermdglichen ausgehend von professionsspezifischen Wissensbestdanden
die Analyse und Reflexion von (fremdem oder eigenem) Lehrkrafthandeln, um diese am Fall
illustrierten, situationsspezifischen Anforderungen an Lehrkrafte zukinftig erfolgreicher

bewiltigen zu konnen (Labede et al., 2023).

Im Rahmen der strukturtheoretisch orientierten Lehre wird insbesondere auf ,die
Bedeutung eines fallrekonstruktiven Erschlieens padagogischen Handelns fir die
Herausbildung einer wissenschaftlich-reflexiven Haltung” (Labede et al., 2023, S. 16) als
leitend verwiesen. Ausgehend von qualitativ-rekonstruktiven Verfahren zur Analyse von
Protokollen (schulischer) Interaktion zielen die Lerngelegenheiten auf die Initiierung von
Verstehensprozessen sowie der Sensibilisierung komplexer sozialer Situationen und
Akteursperspektiven (Labede et al., 2023; Wernet, 2003, 2023; Zizek, 2021, 2022). Am IEW
werden die struktur- und kompetenztheoretischen Ansatze als komplementar verstanden;
dies geht mit der Wiirdigung der eigenen Erkenntnislogiken und den daraus resultierenden
Lehrveranstaltungsangeboten einher.

2.1. Vertieftes Verstandnis

Gleichwohl lasst sich als ibergeordnetes Ziel der Lehrangebote am IEW, ein vertieftes
Verstandnis von Bildungs- und Sozialisationsprozessen sowie effektiver Lehr-Lern-Settings,
um Reflexion als Prozess des strukturierten Analysierens (von Aufschnaiter et al., 2019) zu
ermoglichen, formulieren. Gleichzeitig gilt es, Kriterien guter wissenschaftlicher Praxis im
Zusammenhang mit der Erfahrung von Forschungsprozessen innerhalb verschiedener
Forschungstraditionen zu vermitteln. Konkretisiert werden kann dieses vertiefte Verstandnis

zum Beispiel anhand von Blooms Lernzieltaxonomie (Anderson & Krathwohl, 2001):



Lernen und Priifen in einer Welt mit ChatGPT mit Hilfe der Lernzieltaxonomie

Lernzielstufen

Verben, die beschreiben, was eine
Person kann, die diese Stufe erreicht
hat

Wie regt man zum Lernen dieser durch
die Verben beschriebenen Handlungen
an?

Wie priift man, die durch die
Verben beschriebenen
Féhigkeiten?

Erinnern reproduzieren, aufzdhlen, nennen

beschreiben, umschreiben, erlautern, Output einer KI mit anderen Klassisch durch tberwachte
Verstehen interpretieren, tbersetzen, erdrtern, Informationen vergleichen lassen (Paper-Pencil-) Klausuren

verdeutlichen

Klassisch durch Uberwachte

Anwenden l6sen, durchfithren, gebrauchen, In Unterrichtssituationen ohne ChatGPT (Paper-Pencil-) Klausuren ODER

berechnen, anwenden {iben lassen, nicht im Selbststudium miindliche/praktische

Pritffungsformen
ableiten, analysieren, unterscheiden, )
) ¥ ) Auftrag zum Analysieren geben PLUS das ) .
. ermitteln, aufdecken, gliedern, ) Ergebnis der Analyse und Qualitat

Analysieren ) ) o ) Vorgehen dokumentieren lassen

bestimmen, identifizieren, vergleichen, der Prozessdoku bewerten

(Prozessdoku)

zuordnen

bewerten, beurteilen, bemessen, ) i . In miindlichen oder praktischen
Bewerten . N In Unterrichtssituationen ohne ChatGPT . N p

entscheiden, auswahlen Pritffungen priifen

Losungen erarbeiten lassen und Peer-
entwerfen, entwickeln, erfassen, Feedback zu Losungen geben lassen oder ) -
. . . Losung und Qualitat der

Entwickeln kombinieren, konstruieren, vorschlagen, | Feedback geben PLUS Feedbackprozess

planen, erarbeiten

und Konsequenzen daraus reflektieren
lassen (Reflexionsdoku)

Reflexionsdoku bewerten

Lernzieltaxonomie in der Uberarbeiteten Form von Anderson, L.W. & Krathwohi, D. (2001). A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing. A Revision of Bloom’s
Taxonomy of Educational Objectives. Addison Wesley.
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Abb. 1: ,Lernen und Prifen in einer Welt mit ChatGPT mit Hilfe der Lernzieltaxonomie” (Hanke, 2023)

2.2. Breites Feldwissen

Parallel und erganzend zum vertieften Verstandnis sehen wir das breite Feldwissen, das zum
Beispiel in Vorlesungen oder Einfliihrungs- und Handblchern vermittelt wird. Wahrend das
vertiefte Verstandnis sich nicht gleichzeitig in mehreren theoretischen oder methodischen
Paradigmen erarbeiten lasst, verschaffen die genannten Lehr- und Publikationsformate ein
Wissen Uber benachbarte und kontrastierende Zugange zu denselben Themen und auf diese
Weise eine produktive Distanz zum eigenen Paradigma. Produktiv ist die Distanz, insofern
den Studierenden deutlich wird, dass das Paradigma, in dem sie sich gerade mit Interesse
bewegen, nicht der einzige und nicht der alles erklarende, sondern bestenfalls besonders
aufschlussreiche Zugang ist.

2.3. Wissenschaftliches Arbeiten

Ausgehend von diesem Verstandnis von Bildungsprozessen am IEW folgt die Frage, welches
Ziel bzw. welche Funktion die (wissenschaftlichen) Schreibaufgaben, welche durch KI-Tools
so bedroht scheinen (Weimann-Sander, 2023) eigentlich erfiillen sollen. Angelehnt an die
Uberlegungen von Hanke (2023) stellen wir hier die Unterstiitzung des Lernens sowie die
Uberpriifung von Wissen und Kénnen als zentrale Ziele heraus. Das wissenschaftliche

Schreiben stellt dariber hinaus eine strukturierte Grundform einer exemplarischen



eigenstandigen, komplexen und differenzierten Auseinandersetzung mit einem bestimmten

Thema oder einem spezifischen Fokus dar, die erlernt und erfahren werden soll.

Die bestandige (Weiter)Entwicklung der KI-Tools zwingt uns vor diesem Hintergrund, die
Kriterien zur Erreichung (Prifungsformate) aber auch Vermittlung (Lehrformate) dieser Ziele
neu zu Uberdenken. In Anlehnung an Gardners und Davis™ Unterscheidung ,app-enabling”
und ,,app- dependent” (2014), sollten alle Nutzungsformen dahingehend geprift werden, ob
sie den Bildungsprozess der Studierenden fordern (K/ unterstiitzte Explorer) oder sie zu
passiven, die oben genannte Auseinandersetzung vermeidenden Usern (K gestiitzte

Minimalisten) machen.

Buck und Limburg (2023) fassen die mogliche KI-Nutzung von Studierenden tbersichtlich

zusammen und nehmen eine erste qualitative Einordnung vor.

Lernen vermeiden Entlastung bessere Ergebnisse

Fragestellungen, Prompts, Kl- Erste Entwirfe/\Versionen zur Biases berticksichtigend:
generierte Texte, Orientierung oder

Literaturempfehlungen, etc. weitgehenden lteration

ungeprift und ohne lteration
Ubernehmen

7 Kl-generierte Texte als
FremdeT(_axte Kl-gestitzt Formatierung inkl. korrekte K 9 kti
paraphrasieren lassen Zitation orrektive

. Epistemisch-heuristisches
Texte leichter verstehen R ——t

Vergleich der Ergebnisse
funktionsgleicher Tools

Sprachlich-stilistische
Uberarbeitung

etc.

Textzusammenfassungen e

etc.

Zunehmende Eigenstandigkeit i.S. einer verantwortungsbewussten Nutzung

Abb. 2: ,Wofir und wie werden KI-Tools verwendet?“ (Buck & Limburg, 2023).

Um das Risiko ,,Lernen vermeiden” zu verhindern bzw. einzuschrinken, bedarf es, erstens,
einer klaren und fundierten Aufklarung der Studierenden Uber die genannten,
bildungsrelevanten Zusammenhange und, zweitens, klarer Leitlinien fiir Studierende und
Lehrende, wann und in welcher Form Kl-Tools verwendet werden (sollten und diirfen), um
Lern- und Bildungsprozesse zu unterstiitzen und nicht zu vermeiden. Zum anderen besteht
eine (neue) Aufgabe in Bezug auf wissenschaftliches Arbeiten darin, den Studierenden Kl-

bezogene Kompetenzen (Stichwort: Kl-Literacy (vgl. Long & Magerko 2020; Laupichler et al.



2022)) zu vermitteln. Im Folgenden soll erldutert werden, was dieses Verstandnis fiir die
Prifungs- und Lehrformate unter Einbezug von KI-Tools bedeuten kann.

3. Lehrformate

Wenngleich seit der Veroffentlichung von ChatGPT (2022) beeindruckt bis ablehnend tber
KI-Tools in der (Hochschul)Lehre diskutiert wird, bleiben sie vor allem ein (neues) Werkzeug,
welches das Lernen sowie wissenschaftliches Arbeiten unterstiitzen kann. Zugleich
verweisen Expert:innen darauf, dass eine Verweigerung der Auseinandersetzung mit diesen
Tools nicht zu empfehlen ist, da diese bereits zeitnah in Suchmaschinen und
Textverarbeitungsprogramme integriert werden (Salden, Lordick & Wiethoff, 2023;
www.einfachlehren.de, Hochschuldidaktische Arbeitsstelle, TU Darmstadt). Anstatt eines
Verbots bedarf es also eher klarer und vor allem begriindeter Empfehlungen und Regeln fir
den Umgang mit KI-Tools. Diese kénnen selbstverstandlich bestandig aktualisiert werden.
Die Regeln fiir den Umgang mit KI-Tools werden von den Lehrenden im Voraus mit den
Studierenden festgelegt bzw. zu Beginn transparent kommuniziert. Spannnagel (2023a) hat
eine Beispielvorlage fiir Regeln im Umgang mit diesen und anderen KI-Tools entwickelt,

welches online verfligbar ist und als Diskussionsgrundlage dienen kann: ,Rules for Tools”.

Wenn KI-Tools in Priifungen erlaubt sind, dann muss vorher in der Lehre eine
Auseinandersetzung mit diesen Tools erfolgen und/oder Hilfestellungen fur Studierende
formuliert werden (z. B. Wie formuliere ich Prompts?, Wie zitiere ich ChatGPT?, etc.). Denn
die Qualitat der von einer Kl wie ChatGPT generierten Texte hangt maligeblich von der
formulierten Arbeitsanweisung (engl. Prompt) ab (Gimpel et al., 2023; Spannagel, 2023b).
Daraus folgt, dass auch das Generieren einer vollstandigen wissenschaftlichen Arbeit mit
ChatGPT nicht so einfach moglich ist, sondern erst durch viele konkret formulierte Prompts
abschnittsweise Text generiert werden kann (www.einfachlehren.de, Hochschuldidaktische
Arbeitsstelle, TU Darmstadt). Mit diesem Prozess riickt nach Salden, Lordick & Wiethoff
(2023) vor allem die Kompetenz der Nutzer*innen in den Vordergrund und deren Vermogen
konkrete Prompts fiir die Formulierung bzw. Verbesserung ihrer wissenschaftlichen Arbeit zu
formulieren. Schlussfolgernd wird ,prompt engineering” als eine Schliisselkompetenz im
Umgang mit KI-Tools formuliert (Salden, Lordick & Wiethoff, 2023), welche es in der
Hochschullehre als neue Facette des wissenschaftlichen Arbeitens zu schulen gilt (Hanke,

2023).


https://csp.uber.space/phhd/rulesfortools.pdf

Gimpel et al. (2023, S. 18f.) formulieren folgende Empfehlungen, wie ChatGPT als Tool zur
Reflexion wissenschaftlichen Arbeitens von Studierenden genutzt, aber auch kritisch

diskutiert werden kann:

e Beachten Sie gesetzliche und prifungsrechtliche Vorgaben

o Reflektieren Sie Uber lhre Lernziele

e Nutzen Sie ChatGPT als Schreibpartner*in

e Nutzen Sie ChatGPT als Lernpartner*in

e Setzen Sie sich mit ChatGPT iterativ und im Diskurs auseinander
e Fassen Sie Lernmaterial mit ChatGPT zusammen.

e Nutzen Sie ChatGPT zum Programmieren

e Achten Sie auf Risiken bei der Verwendung von ChatGPT
(zitiert nach: www.einfachlehren.de, Hochschuldidaktische Arbeitsstelle, TU Darmstadt)

Als weitere Hilfestellung fiir die Formulierung von effektiven Prompts kann zum Beispiel auf

den offenen Prompt-Katalog des KI-Campus zurlickgegriffen werden.

Bereits diese knappe Darstellung der Bedingungen zum erfolgreichen Einsatz von KI-Tools in
der Hochschullehre, skizziert die Aufgabe der Lehrenden (und Hochschulen) Kl-Literacy in
Bezug auf wissenschaftliche Arbeits- und Schreibprozesse zu schulen. Gleichzeitig setzt dies
ausreichend , Wissen liber die Funktionsweise von KlI-Schreibtools und damit verbundenen
Limitationen und Fehlerquellen, Strategien zur effizienten Promptings, Strategien zur
Uberpriifung von Quellen und der Richtigkeit der generierten Informationen, Strategien zur
Uberarbeitung Kl-generierter Texte sowie zum wiederholten Analysieren und kritischen
Reflektieren Kl-generierter Textpassagen anhand von Qualitatskriterien fir die jeweilige

Textsorte” (Brommer et al., 2023, S. 5) voraus.

Als Lehrende am IEW obliegt uns somit die Aufgabe, a) unsere eigene
Kompetenzentwicklung bzgl. des Umgangs mit KI-Tools bzgl. wissenschaftlicher Arbeits- und
Schreibprozesse zu verantworten sowie b) die in der Lehrverfassung formulierte Aufgabe
Studierende zu erméachtigen, , wissenschaftliche Denkweisen und Methoden auf komplexe
Anforderungskontexte anzuwenden, innovative Konzepte und Problemlésungen zu
entwickeln und diese sachkundig zu beurteilen” in Bezug auf die kompetente Nutzung von

KI-Tools zu erweitern. In Anlehnung an Brommer et al. (2023) mochten auch wir betonen,


https://coda.io/@ki-campus/prompt-katalog

dass die Aneignung dieser beschriebenen Expertise auch im Aushandlungsprozess mit den
Studierenden —im Sinne der Ko-Konstruktion von Wissen — geschehen kann, um
voneinander und miteinander zu lernen.

4. Prifungsformate

KI-generierte Texte sind mit der Ublichen Plagiatssoftware nicht zu erkennen. Aus diesem
Grund besteht die in Bildungsinstitutionen tbergreifende Sorge, dass Studierende
(zuklinftig) vermehrt in Prifungen ,,schummeln®; Haus- und Abschlussarbeiten, Berichte,

Essays, (Open-Book-)Klausuren scheinen von diesem Verdacht besonders betroffen.

Ausgehend von unserem Ziel vor allem ein vertieftes Verstandnis von Bildungs- und
Sozialisationsprozessen sowie effektiver Lehr-Lern-Settings zu erreichen, lassen sich die von
uns gestellten Aufgaben in drei Bereiche einteilen.

4.1. Paper- Pencil-Klausuren (breites Feldwissen prifend)

Zum einen werden Aufgaben der Lernzielstufen , Erinnern und ,Verstehen” gestellt, um
Faktenwissen bzgl. eines (breites) Feldwissens zu prifen, welches als begleitende
Horizonterweiterung (produktive Distanz) bei der Entwicklung eines vertieften
Verstandnisses fungieren soll. Dieses Wissen gilt es weiterhin klassisch durch Gberwachte
Paper-Pencil-Klausuren zu priifen, um sicherzustellen, dass die Studierenden gewlinschte
kognitive Prozesse zeigen. Gleichwohl gilt es diese Szenarien dann auch in der

Lehrveranstaltung ohne KI-Tools zu tiben (Spannagel, 2023b).

Zum anderen soll das vertiefte Verstandnis (unter Berticksichtigung von Kriterien guten
wissenschaftlichen Arbeitens) gerahmt durch die Lernzielstufen ,,Anwenden”, ,, Analysieren”,
,Bewerten“ und ,Entwickeln” gepriift werden. Dies kann unserer Meinung nach auf zwei
Wegen erfolgen:

4.2 Praktische Prufungsformen (z. B. Mundliche Prifung)

In ihrer Ubersicht zu ,,Lernen und Priifen in einer Welt mit ChatGPT mit Hilfe der
Lernzieltaxonomie” verdeutlicht Hanke (2023), dass die Notwendigkeit schriftliche
Priifungsformate, die ohne Aufsicht erfolgen, durch miindliche Priifungen oder praktische
Aufgaben zu ergadnzen, steigt. Mindliche Priifungen bieten den Rahmen in Prasenz
Verstehensprozesse (z. B. von einzelnen Primartexten) im Dialog sichtbar zu machen. Je nach

Anforderungsniveau und Aufgabenstellung ist auch die Kombination aus einem



Schriftprodukt und einer miindlichen Prifung denkbar (Mohr et al., 2023; Spannagel,
2023b).

4.3. Haus- und Abschlussarbeiten

Haus- und Abschlussarbeiten werden als besonders von ChatGPT bedrohte Prifungsform
eingeordnet (z. B. Weimann-Sandig, 2023). Dennoch ist die oben bereits erwdhnte
Besonderheit dieses Priifungsformats, namlich dass die Studierenden sich ausschlieBlich in
wissenschaftlichen Arbeiten ganzheitlich mit einem bestimmten Thema oder einem
spezifischen Fokus eigenstdandig und differenziert auseinandersetzen, in dieser Diskussion
herauszustellen. Ausgehend davon sprechen wir uns dafilir aus, weiterhin an der
Prifungsform der Hausarbeit festzuhalten, es jedoch (auch im Benotungsprozess) einer
starkeren Betonung von Reflexionsprozessen und/oder der Auseinandersetzung mit KI-Tools
fur das Erstellen einer wissenschaftlichen Arbeit auf der Metaebene, z. B. in Form eines
Prozessprotokolls, bedarf. Zusatzlich betont Weimann-Sandig, KI-Tools wie ChatGPT auch als
Tool zu verstehen, kritisches Denken in Bezug auf die Prozesse wissenschaftlichen
Schreibens, z. B. der Formulierung einer dezidierten Fragestellung anzuregen; wird ChatGPT
als ,,Sparring-Partner*in“ verstanden, kénnen die von ChatGPT vorgeschlagenen
Antworten/Losungen als Ausgangspunkt genutzt werden, um diese Informationen kritisch zu
analysieren und zu bewerten und Schlussfolgerungen fiir die eigenen (Haus-)Arbeit

abzuleiten.

Grundsatzlich lohnt sich also die Reflexion jeder*jedes individuellen Lehrenden, inwiefern
sich in bisherigen Prifungsformaten Lernprozess und Prifungsprodukt vermischen und ob
lernprozessbegleitende Lern- und Prifungsaufgaben (Stichwort: formative Lern- und
Priifungsaufgaben (Salden, Lordick & Wiethoff, 2023)) eher den formulierten Lernzielen

entsprechen.

AbschlieBend bleibt hervorzuheben, dass unabhangig davon, welches Priifungsformat die
Lehrenden innerhalb des spezifischen Lehrveranstaltungskontexts wahlen, es friihzeitig
transparent zu machen gilt, ob und wenn ja, welche (Kl-basierten) Hilfsmittel fir die Prifung
verwendet werden diirfen und welche Bewertungskriterien gelten.

5. Fazit und Schlussfolgerungen fir Lehr- und Prifungsformate am IEW

Aus den bisher dargestellten Schlussfolgerungen fiir Lehr- und Priifungsformate lassen sich

folgende Vorteile und Risiken der KlI-Tools in der Hochschullehre und Priifungen noch einmal



zusammenfassend darstellen. Als klare Chance von ChatGPT und ahnlichen KI-Tools wird
herausgestellt, dass es uns einen Anlass bietet die bisherige Prifungspraxis an den
Hochschulen zu hinterfragen und das Ziel von (wissenschaftlichen) Schreibaufgaben zu
reflektieren (Weinmann-Sandig, 2023). Ausgehend von dieser Reflexion kénnen nicht nur
neue Prifungsformate, sondern auch differenzierte Aufgaben fir die Studierenden sowie
klarer herausgearbeitete Qualitatskriterien fiir gute wissenschaftliche Praxis entstehen.
Daruber hinaus bietet ein reflektierter (und sicherlich zunachst auch angeleiteter) Umgang

mit ChatGPT die Moglichkeit zur Entwicklung von Digital bzw. Kl Literacy (Mohr et al., 2023).

Als ein aktuelles Risiko ist sicherlich die Sammlung von Nutzungsdaten zu betrachten (Mohr
et al., 2023). Bei der Nutzung gilt es zwingend die Regelungen der DSGVO zu beachten;
Informationen fir die LUH sind hier zu finden. Darlber hinaus gilt es die Studierenden dafir
zu sensibilisieren, dass die Informationen, die ChatGPT generiert, nicht korrekt sein miissen.
Ganz im Gegenteil, ,,die ausgegebenen Antworten sind kein Faktenwissen, entsprechend
nicht zwingend fehlerfrei sowie moéglicherweise einseitig verzerrt” (Mohr et al., 2023, S. 6).
Zusatzlich besteht eine Bias-Gefahr; ,,sowohl die Auswahl des Datenkorpus als auch die fir
die Datengrundlage genutzte Sprache (Englisch) kénnen zu einem Bias bei den Antworten
fiihren” (Mohr et al., 2023, S. 6). Insbesondere im wissenschaftlichen Kontext (aber
selbstverstandlich auch dariber hinaus) gilt es die von ChatGPT generierten Antworten und
Textpassagen in Bezug auf Fehlinformationen und frei generierte Zitate oder Quellen (Mohr
et al., 2023) und aktuelle wissenschaftliche Quellen zu prifen, da diese in der Regel nicht

berlicksichtigt werden (kbnnen).

AbschlieBend ist festzuhalten, dass wir als Hochschullehrende am IEW die Entwicklung und
Verbreitung von ChatGPT und weiterer KI-Tools als Chance sehen und nutzen mochten, um
unsere Kriterien flir gute wissenschaftliche Praxis zu reflektieren sowie unsere Lehr- und
Prifungskultur hinsichtlich unseres Ziels das vertiefte Verstandnis von Lehr-Lern- und
Sozialisationsprozessen der Studierenden zu férdern und (neu) zu evaluieren. Gleichzeitig gilt
es dabei die Risiken dieser Tools Rahmen der Forderung der Kl Literacy kritisch mit den

Studierenden zu diskutieren.

Anmerkung: Dieses Positionspapier wurde im SoSe2024 verfasst, in einem partizipativen
Prozess am Institut fiir Erziehungswissenschaft finalisiert und veréffentlicht. Ggf. neu

auftretende Entwicklungen und/oder Verdnderungen bzgl. des Verstédndnisses der Lehr- und


https://www.uni-hannover.de/de/studium/lehre/planung-und-gestaltung/ki

Priifungskultur (mit und ohne Verwendung von Kl-Tools) werden ergdnzt und als

Aktualisierungen kenntlich gemacht.
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Weitere KI-Tools

e Elicit.org kann Literatur zu einer Forschungsfrage suchen, Fragestellungen anpassen,
Texte umschreiben und Zusammenfassungen erstellen

o Deepl write unterstiitzt beim Verfassen englischsprachiger Texte.

e Perplexity.ai erstellt Zusammenfassungen zu Fragestellungen und nennt
entsprechende wissenschaftliche Quellen

e Connectedpapers.com findet thematisch ahnliche Artikel, wenn man ein Paper
eingibt

e ResearchRabbit.ai gibt Zitationsnetzwerke aus

¢ Jenni.ai flihrt einen geschriebenen Text selbstandig fort, schlagt Quellen vor und
generiert ein Literaturverzeichnis

AuBerdem existieren Tools, die speziell auf das Unterrichten (Planung, Prifungsfragen,

Quizze) ausgerichtet sind, wie z.B. Learnt.ai oder Fobizz. Weitere Zusammenstellungen von

KI-Schreibwerkzeuge kénnen beispielsweise iber den Blogbeitrag von Weliels und

Gottschalk (2022) auf der Seite des Hochschulforum Digitalisierung abgerufen werden

(zitiert aus www.einfachlehren.de, Hochschuldidaktische Arbeitsstelle, TU Darmstadt).
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